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๑. เกร่ินนํา 
 ในขณะท่ีสังคมไทยกําลังเผชิญกับสถานการณของความขัดแยงในมิติตางๆ นั้น ไดมีนักคิด 
นักวิชาการสายสังคม จิตวิทยา การเมือง และการศาสนาไดออกมานําเสนอทางออกท่ีนาสนใจหลาย
ทางเลือก แตประเด็นท่ีมักจะมีการนําเสนอและกลาวถึงอยางมากในสถานการณปจจุบันคือ “สันติวิธี” วา 
นาจะเปนทางเลือก และทางออกท่ีดีท่ีสุดทางหนึ่ง    

 คําถามท่ีเกิดข้ึนก็คือ “สันติวิธีในบริบทตางๆ เหลานั้นมีความหมายอยางไร  และมี ความเปนมา
อยางไร   และปญหาสําคัญประเด็นตอไปก็คือ สันติวิธีเกี่ยวของกับการจัดการความขัดแยงโดยสันติวิธีใน
ระดับองคกร สังคม และการเมืองอยางไร  เม่ือมีการเปรียบเทียบสันติวิธีในพระพุทธศาสนา มีประเด็นท่ี
นาสนใจ ท้ังในแงของ “จุดรวม” และ “จุดตาง”   อยางไร  เหลานี้เปนประเด็นท่ีผูเขียนจะนําเสนอ “โดย
สรุป”  เพื่อช้ีใหเห็นวา เม่ือเปรียบเทียบหลักการ และแนวทางการปฏิบัติกับสันติวิธีท่ีปรากฏอยูในสังคมไทย
ปจจุบันนี้  เราจะสามารถนําหลักการ และหลักปฏิบัติในพระพุทธศาสนามาพัฒนาเปนรากฐานในการพัฒนา
สันติวิธีในสังคมไทยปจจุบันอยางไร  
 
 
๒. ความเปนมาของสันติวิธี  และเปาหมายในการนําเสนอแนวคิดสันติวิธี 
 คําวา “การไมใชความรุนแรง”  (Non-Violence) ตามแนวคิดของนักสันตินิยมบางกลุม  และคํา
วา “สันติวิธี”  นั้น แมจะมีการอนุโลมใชกันในยุคสังคมปจจุบันนี้  แตเม่ือวิเคราะห “ท่ีมา” และ 
“ประวัติศาสตร” ของคําวา “การไมใชความรุนแรง” และ “สันตินิยม” บางกลุมพบวาเกิดข้ึนบนซาก
ปรักหักพังของ “สงคราม” และความรุนแรง  ท่ีผูนําทางการเมืองไดใชเปนเคร่ืองมือในการแสวงหาทางออก
ใหแกความขัดแยงเกี่ยวกับการเมืองระหวางประเทศเพื่อแยงชิงผลประโยชน และความตองการของตนเอง 
หรือรัฐของตนเอง  
 ฉะนั้น กลุมนี้  จึงมองวา การใช “สงคราม” อันเปนเคร่ืองหมายของความรุนแรงเพื่อใหไดมาซ่ึง
สันติภาพ หรือความตองการนั้น  นาจะเปนทางเลือกท่ีมนุษยไมพึงจะกระทํา หรือใชแกปญหาความขัดแยง 
ดวยเหตุนี้ จึงควรมีการแสวงหาทางออกในมิติอ่ืน ๆ ดังจะเห็นไดจากกฎบัตรสหประชาชาติขอท่ี ๓ เกี่ยวกับ
การระงับขอพิพาทโดยสันติวิธี ไดมีการนําเสนอตามกระแสความตองการของสังคมโลก จะเห็นวา การ



นําเสนอแนวคิด “การไมใชความรุนแรง” มีเปาประสงคเพื่อ “ลดทอน” การใช “สงคราม”  หรือการใช 
“อํานาจรัฐ” เพื่อเขาไปครอบงํารัฐอ่ืน ๆ โดยไมชอบธรรม ดวยเหตุดังกลาวนี้ เปาหมายหลักของการนําเสนอ
แนวคิดคือ “การสรางสังคมใหเกิดสันติภาพ”   
 คําวา “สันติภาพ” ตามแนวคิดของกลุมสันตินิยมมองไดหลายมิติเชนกัน  ไมวาจะเปนการตีความ 
“สันติภาพเชิงสังคม” วา “สันติภาพคือสภาพท่ีไรสงคราม” “สันติภาพคือการไรความรุนแรง” หรือ 
“สันติภาพคือสภาพท่ีไรความขัดแยง” หรือ “สันติภาพคือสภาพท่ีไรความขัดแยง และไรความรุนแรง”  ซ่ึง
การตีความของนักสันตินิยมแตละกลุมนั้น  มิอาจจะท่ีจะตัดสินไดวา การตีความของกลุมใดถูกตองหรือไม  
หรือวาครอบคลุมหรือไม  เพราะการสรางนิยาม หรือวาทกรรมเก่ียวกับสันติภาพของแตละกลุมนั้น สรางข้ึน
บนฐานของสภาพท่ีเปนจริงในแตละสังคม แตละเวลา และแตละสถานการณ 
 สวนคําวา “สันติวิธี” ท่ีสังคมไทยประดิษฐวาทกรรมนี้ข้ึนมาใชนั้น  เปนการนําเสนอบนฐานท่ี
สังคมไมคอยไดประสบกับสภาวะวิกฤติ หรือเผชิญหนากับ “สงครามและความรุนแรง” ในลักษณะท่ีกลุม
สันตินิยมบางกลุมเผชิญ  ฉะนั้น การนําเสนอแนวคิด “สันติวิธี” ตามท่ีใชในสังคมไทยจึงผูกยึด หรือยืนอยู
บนฐานของแนวคิด และการตีความตามแนวพระพุทธศาสนาเปนหลัก จะเห็นวา การตีความสันติวิธีของ
สังคมไทยนั้น จะมุงเนนไปท่ี “การจัดการความขัดแยงโดยสันติวิธี” กลาวคือ สันติวิธีตามแนวนี้พยายาม
ตอบปญหาวา เม่ือเกิดความขัดแยงระหวางบุคคลกับบุคคล บุคคลกับกลุมบุคคล กลุมบุคคลกับกลุมบุคคล
แลว จะจัดการ แกไข หรือแปรเปล่ียนความขัดแยงใหกลายเปนบวก หรือสลายความขัดแยงอยางไร จึงไม
กอใหเกิดความรุนแรงตามมาในท่ีสุด  ประเด็นเหลานี้คือโจทยสําคัญท่ีสังคมไทยพยายามหาทางออก 
 อยางไรก็ตาม เม่ือวิเคราะหจาก “ฐานของพุทธศาสนา”  พบวา แม “สันติวิธี” ตามแนวนี้จะยืนอยู
บนฐานของความขัดแยงท่ีพัฒนาไปสูความรุนแรงท้ังในแงของสงคราม และความขัดแยงและความรุนแรง
ในสังคม แตคําวา “สันติวิธี” มิไดมีความหมายเพียงแค “การไมใชความรุนแรง” เทานั้น  แตมีความหมายท่ี
ครอบคลุมไปถึงมิติอื่น ๆ ดวย  กลาวคือ เม่ือเกิดความขัดแยงระหวางบุคคล หรือกลุมบุคคล  คูกรณีอาจจะ
เจรจากันเอง หรือคนกลางไดใชสันติวิธีเขาไปจัดการ       ความขัดแยง  การจัดการกันเอง หรือการใชคน
กลางนั้น มิไดนัยเพียงแงมุมที่วาไมใชความรุนแรงใน   การจัดการเทานั้น  แตการพัวพันเต็มไปดวย
บรรยากาศของความรัก ความสงสาร  ความเปนธรรม เชน ความโปรงใส  ความยุติธรรม ความเท่ียงธรรม  
เปนตน  ท่ีมองคูกรณีประดุจเพื่อนมนุษยท่ีตองเกิดแกเจ็บ และตายเหมือนกัน ซ่ึงทาทีเชนนี้นอกจากจะมอง
ความขัดแยงในเชิงบวกแลว ยังเปนทาทีท่ีมองคูขัดแยงในแงบวกเชนกัน  ฉะนั้น ฐานแนวคิด และการ
ปฏิบัติการของพระพุทธศาสนาจึงมีนัยท่ีกวางกวาแนวคิดของคําวา “การไมใชความรุนแรง” หรือ “Non-
Violence”   
 นอกจากนั้น   สันติวิธีตามแนวพุทธไมได “หยุดตัว” หรือ “ชะลอตัว” เม่ือสังคมเกิดสันติสุขแลว
เทานั้น  หากแตส่ิงท่ีมนุษยตองเดินทางตอไปตามแนวพุทธก็คือ การท่ีมนุษยในสังคมนั้นจะตองอาศัย
ประโยชนจาก “สังคมท่ีสันติสุข”  โดยใชสันติท่ีเกิดในสังคมนั้นเปน “พื้นท่ี” ในการแสวงหา และพัฒนาตน
ตามแนวของ “ไตรสิกขา ซ่ึงไดแก ศีล สมาธิ และปญญา” เพื่อเขาถึงสันติท่ีแทจริงซ่ึงเปน  “สันติท่ีซอนอยู



ภายในใจ” ตอไป   ซ่ึงตางจากแนวคิดของตะวันตกท่ีมุงใหสังคมเกิดสันติภาพ และอยูรวมกันอยางปกติสุข
ในสังคมโดยไมมีสงคราม และความรุนแรงเทานั้น 
 
๓. รูปแบบการจัดการความขัดแยงโดยสันติวิธี 
 ดังท่ีไดกลาวในเบ้ืองตนวา รูปแบบการจัดการความขัดแยง แกไข ระงับ หรือแปรสภาพความ
ขัดแยงตามแนวคิดของประเทศตะวันตกนั้น  คอนขางจะสอดรับกับแนวคิดของพระพุทธศาสนาในประเด็น
ท่ีมนุษยพยายามหาออกเชิงสันติใหแกตัวมนุษยท่ีอยูรวมกันในสังคม จึงไดพยายามสรางรูปแบบ (Model) 
ในการจัดการความขัดแยงข้ึนมาใชกับมนุษยในสังคม เพื่อใหมนุษยอยูรวมกันอยางสันติสุข  
 การนําเสนอรูปแบบของตะวันตกนั้น นับไดวามีความประสานสอดคลองกับหลักการทาง
พระพุทธศาสนาที่เคยไดรับการออกแบบและใชจัดการความขัดแยงมา กวา ๒,๕๐๐ ปแลว  ถึงกระนั้น  
หลักการใหญ ๆ ในการจัดการความขัดแยงอาจจะสอดรับกัน แตในแงของวิธีการและ   การปฏิบัติการแลว 
อาจมีบางประเด็นที่แตกตางกัน  เพราะวา ในแงของธรรม  พระพุทธเจาทรงใชหลักการไกลเกล่ียคนกลางท่ี
นําไปจัดการความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนท้ังในฝายคฤหัสถและบรรพชิต แตสําหรับหลักการแหงวินัยพระองคทรง
ใชหลักอธิกรณสมถะ ๗ ประการ เพื่อจัดการ “อธิกรณ” หรือ “ขอพิพาท” ท่ีเกิดขึ้นใน “สังคมสงฆ” โดยตรง 
จะเห็นวา สันติวิธีในแงของวินัยนั้นจึงจํากัดตัวอยูเฉพาะในสังคมสงฆแตเพียงประการเดียว  แตถึงกระนั้น 
แนวคิด และหลักการนี้ก็สามารถท่ีประยุกตใชเพื่อจัดการความขัดแยงใน “สังคมฆราวาส” ไดเชนเดียวกัน  
ดังจะเห็นไดจากการต้ังขอสังเกตจากนักวิชาการหลายทานวาแนวคิดท่ีใชแกปญหาแบบสันติวิธีในยุค
ปจจุบันนี้ไดกอตัวมาพรอมๆ กับความรุนแรง 
 ถึงกระนั้น สังคมตะวันตกพยายามที่จะพัฒนาหลักการเกี่ยวกับการจัดการความขัดแยงโดยสันติ
วิธีมาอยางตอเนื่องและยาวนาน  หลักการนี้ ยอมเปนท่ีประจักษวา นอกจากจะใชเปนเคร่ืองมือสําคัญในการ
จัดการความขัดแยงของฆราวาสแลว ยังสามารถมาประยุกตใชไดกับ “สังคมสงฆ” ไดเชนเดียวกัน   เหตุผลท่ี
เปนเชนนี้ผูวิจัยมองวา เม่ือวิเคราะหในแงของ “สังคม” แลว หลักการจัดการความขัดแยงไมวาจะถูก
ประดิษฐในมุมใดของโลก หรือโดยบุคคลใดก็ตาม  บุคคล หรือกลุมบุคคลเหลานั้น  ตางมองปญหาความ
ขัดแยงท่ีเกิดข้ึนในกลุมมนุษยเชนเดียวกัน และวิธีการในการหาทางออกใหแกความขัดแยงท่ีสรางโดยมนุษย
นั้น ยอมมีความสอดรับกัน แมจะไมเคยไดศึกษาหลักการและแนวคิดของกันและกันมากอนก็ตาม   
 ฉะนั้น ในลําดับตอไปนี้  ผูวิจัยจะเปรียบหลักการในการจัดการความขัดแยงโดยสันติวิธีของ
แนวคิดตะวันตก และนักคิดตาง ๆ ในสังคมโลก กับหลักการจัดการความขัดแยงโดยพุทธสันติวิธีเพื่อให
มองเห็นถึง “จุดรวม” และ “จุดท่ีแตกตาง” กันดังนี้ 
 (๑) การเจรจา    เม่ือกลาวถึงการเจรจากันเองของคูกรณีจะเห็นวา แนวคิดของตะวันตกกับ
พระพุทธศาสนาน้ันมีความสอดรับการอยางสูงในแงของหลักการและวิธีการ  เนื่องจากคูกรณีมองเห็นวา
ประเด็นความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนนั้น สามารถหาทางออก หรือแกไขระหวางคูกรณีดวยกันเองได   หลักการนี้มี
การใชในกรณีท่ีคูขัดแยงมองวา นาจะหาทางออกรวมกันได และเปนทางออกท่ีสามารถคงพ้ืนท่ีของ



ความสัมพันธใหดําเนินตอไป  ถึงกระนั้น หลักการตามท่ีปรากฏในพระพุทธศาสนาน้ัน คูกรณีขัดแยงในเชิง
ท่ีสรางสรรค กลาวคือ มุงหวังประโยชนท่ีจะเกิดข้ึนตัวสังคมสวนใหญ  จะเห็นวา หากความขัดแยงท่ีจาก
เจตนาท่ีดี มุงใหเกิดผลประโยชนแกองคกร และสังคมเปนท่ีต้ังแลว การเจรจามักจะพบทางออกไดเสมอ  
 (๒) การไตสวน    แนวคิดของตะวันตกไดนําเสนอทางเลือกเกี่ยวกับการไตสวนในกรณีท่ีการ
เจรจาพบทางตัน การไตสวนศาลยุติธรรมระหวางประเทศ หรือสหประชาชาติ รวมไปถึงรัฐอาจจะมีการตั้ง
คณะกรรมการเขาไปตรวจสอบเหตุการณความรุนแรง  ความขัดแยง หรือขอพิพาทในลักษณะตาง ๆ ท่ี
คูกรณีนําเสนอ หรืออาจจะไมนําเสนอก็ได  ซ่ึงการไตสวนในลักษณะน้ีคณะกรรมการไมมีอํานาจสิทธ์ิขาด
ในการตัดสินความถูกหรือผิดของขอพิพาท ซ่ึงหนาท่ีหลักคือ การนําเสนอ หรือเสนอแนะทางเลือก หรือ
ทางออกวาควรจะทําอยางไร ในกรณีตางๆ ท่ีเกิดข้ึน  และหลังจากนั้นจึงสงประเด็นตางๆ ใหแกรัฐ หรือศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศใหพิจารณาตอไป วาจะตัดสินใจดําเนินการอยางไร  
 หลักการนี้ คอนขางสอดรับกับหลักการของ “อุพพาหิกา” ซ่ึงมีลักษณะเปนการไตสวน
เชนเดียวกัน  คณะกรรรมการชุดนี้จะไดรับการแตงต้ังโดยสังฆสภาใหดําเนินการ ในกรณีท่ีสังฆสภามองวา 
มีผูมีสวนเกี่ยวของจํานวนมาก  จําเปนตองเรียกเอกสาร และพยานจํานวนมาก อีกท้ังอาจจะเกิดความไม
สะดวกในการพิจารณาอธิกรณในลักษณะอยางใดอยางหน่ึง   ดวยเหตุนี้   สังฆสภาจึงไดแตงต้ัง
คณะกรรมการชุดยอยข้ึนมา  ในความเปนจริงแลว คณะกรรมการไตสวนแมจะมีอํานาจในการตัดสินคดี แต
ตามท่ีปรากฏในหลักฐานทางคัมภีรพบวา ไดมีการสงอธิกรณท่ีพิจารณาเสร็จแลวกลับคืนไปยังสังฆสภา
เพื่อใหดําเนินการช้ีขาดในลําดับตอไป 
 (๓) การเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง  การเจรจาไกลเกล่ียคนกลางเปนชุดของวิธีท่ีมีความสอดรับกัน
ระหวางแนวคิด และการปฏิบัติของตะวันตกและพระพุทธศาสนา เพราะหลักการนี้เปนแนวทางที่คูกรณีไม
สามารถท่ีแสวงหาทางออกรวมกันใหแกขอพิพาทไดจึงตองหาคนกลางเขามาชวยไกลเกล่ีย แตประเด็นท่ี
นาสนใจก็คือ ท้ังสองแนวคิดมักมุงเนนไปที่ความนาเช่ือถือของคนกลาง หรือบุคคลที่สามวาควรท่ีจะเปน
กลาง และไมมีสวนไดสวนเสียกับการไกลเกล่ีย ซ่ึงคนกลางดังกลาวตองเกิดจากความพึงพอใจของคูกรณีท่ี
มองเห็นคุณสมบัติดังกลาวจึงเชิญเขามาเปนคน  ไกลเกล่ีย  
 สําหรับพระพุทธเจาซ่ึงมี “ตนทุนทางสังคมสูง” และประชาชนรูจักกิตติศัพทของพระองคอยู
แลว  การเขาไปทําหนาท่ีไกลเกล่ียของพระองคจึงเกิดจากการตระหนักรูถึงหายนะท่ีจะเกิดข้ึนจากขอพิพาท
ของคูกรณี  ฉะนั้น จะเห็นวา พระองคเขาไปทําหนาท่ีโดยท่ีคูกรณีไมจําเปนตองเขามานิมนตแตประการใด  
ฉะนั้น ในบางกรณีจะเห็นวา การไกลเกล่ียประสบความลมเหลว ซ่ึงความลมเหลวมิไดปรากฏมีเฉพาะ
พระองคเทานั้น   ในสังคมยุคปจจุบันแมคูกรณีจะเชิญคนกลางเขาไปทําหนาท่ีไกลเกล่ียก็ตาม แตถึงกระนั้น  
หลายกรณีก็ประสบความลมเหลวเชนเดียวกัน   ตัวแปรสําคัญจึงไมไดอยูท่ีคนกลางแตเพียงประการเดียว 
หากแตอยูท่ีคูกรณีดวยวา สามารถยอมรับแนวทางท่ีคูกรณีแตละฝายนําเสนอหรือไมมากกวา และประเด็น
สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ คนกลางไมมีอํานาจในการชี้ถูกช้ีผิดใหแกคูกรณี  หากแตหนาท่ีสําคัญก็คือ การ



ทําใหบรรยากาศของการพูดคุยเปนไปอยางมีเปาหมาย และมีทิศทางมากยิ่งข้ึน อันเกิดจากการสรางทางเลือก
รวมกันของคูกรณี และคนกลาง 
 (๔) การประนีประนอมยอมความ  การประนีประนอมยอมความของสองแนวคิด แมวาจะมี
ความสอดรับกันในแงของขอพิพาทท่ีเปนประเด็นเล็กนอยเทานั้น ดังท่ีปรากฏในพระวินัยวา ตองเปนอาบัติ
ในระดับเบาเทานั้น  ซ่ึงสอดรับกับแนวคิดของตะวันตกท่ีมุงเนนโทษทางแพง หรืออาญาบางอยางท่ีมิได
กอใหเกิดผลเสียตอคูกรณี และสังคมอยางรุนแรง ซ่ึงแนวทางเหลานี้สามารถทางออกรวมกันโดยการ
ประนีประนอมขอพิพาทได 
 เหตุผลในการนําเสนอแนวคิดแบบ “ติณวัตถารกะ” ซ่ึงแปลวา “กลบดวยหญา” หรือการ
ประนีประนอมตามหลักวินัยนั้น เปนเพราะขอวิตกท่ีวา เนื่องจากอธิกรณหรือความขัดแยงดังกลาวแมจะมี
อาบัติเบา (ลหุกาบัติ) หรือขอขัดแยงในระดับเบา แตเนื่องจากผูท่ีเขาไปมีสวนไดสวนเสียในเหตุการณ
ดังกลาวนั้นมีเปนจํานวนมาก ฉะนั้น เม่ือคูกรณีจํานวนพยายามท่ีจะโจท หรือกลาวหาซ่ึงกันและกันก็จะทํา
ใหเกิดความขัดแยงไดขยายตัวท้ังในแงของประมาณ และความรุนแรงเพิ่มมากยิ่งข้ึน  ดวยเหตุนี้จึงใหคูกรณี
ดังกลาวไดประนีประนอมขอพิพาทระหวางกัน  และสวดญัตติกรรมเพ่ือยกเวนความผิดตางๆ ท่ีคูกรณีเคย
กระทํา และเพ่ือท่ีจะไดเร่ิมตนอยูรวมกันอีกคร้ังโดยปลอยวางสิ่งตาง ๆ ท่ีเคยทําผิดมาแลว  แนวคิดนี้
คอนขางสอดรับกับหลักการ “นิรโทษกรรม” ในยุคปจจุบันนี้  จะเห็นวา การประนีประนอมในลักษณะน้ีจะ
เปนลักษณะของความผิดท่ีคูกรณีไดกระทํา ถึงกระนั้น ก็มิไดหมายความ “บาป” หรือ “อกุศลกรรม” ท่ีเกิด
จากการะทําผิดดังกลาวจะมลายหายไป ฉะนั้น คําวา “สัจธรรม”  จึงเปนส่ิงท่ีไมสามารถประนีประนอมได 
 อยางไรก็ตาม แนวคิดท่ีวาดวยการประนีประนอมขอพิพาทของตะวันตกในระหวางประเทศ 
หรือของนักคิดบางกลุมนั้น มักจะดํารงอยูบนฐานของการประนีประนอมวัตถุ ความตองการ และ
ผลประโยชนเปนท่ีต้ังดังจะปรากฏในแนวคิดเร่ือง “การแบงสม”1 หรือ “การทําช้ินเคกใหใหญข้ึน”2  ท่ี

                                                           
1 ทฤษฏีการแบงสม เกิดขึ้นจากการท่ีบุคคลสองกลุมเขาไปในรานขายสมในเวลาเดียวกัน  แลวแสดง

วัตถุประสงควาตองการซื้อสมทั้งหมดที่มีอยูในรานเชนเดียว  คําถามมีวา เจาของรานจะแกปญหาดังกลาวอยางไร  คําถามก็
คือ เจาของรานจึงถามคูกรณีวาตองการนําสมไปทําอะไร  กลุมแรกช้ีแจงวาตองการนําไปเล้ียงเด็ก  กลุมที่สองช้ีแจงวา
ตองการเปลือกสมไปทําเคร่ืองสําอาง บทสรุปก็คือ เจาของรานจึงสั่งใหพนักงานขาย และเจาหนาที่ทั้งหมดชวยกันปอกผล
สม แลวขายเน้ือสมใหแกกลุมแรก และขายเปลือกสมใหแกกลุมที่สอง  กระบวนการเหลาน้ี เรียกวา “การบริหารความ

ตองการของคูกรณี”  ใหเกิดความพอใจรวมกัน อันเปนการลดทอนจุดยืนที่วาตองการสมทั้งหมดที่มีอยูในราน   
2 ทฤษฏีการแบงเคก หรือการทําชิ้นเคกใหใหญขึ้น เกิดจากการท่ีเด็กสองคนมีความรูสึกวา ไมมีความยุติธรรม

ในการแบงเคก  เหตุผลก็คือ เมื่อเด็กคนใดคนหน่ึงเปนผูทําหนาที่ในการแบงเคก  ก็จะแบงช้ินสวนใหญสวนหน่ึงใหใหญ
กวาอีกสวนหน่ึง  แลวมักจะอางสิทธิของการแบงแลวเลือกเอาสวนที่ใหญกวา  ฉะน้ัน ทางออกที่สามารถสรางความเปน
ธรรมในกรณีน้ีก็คือ ตองใหผูที่มิไดทําหนาที่ในการแบงเคกเลือกช้ินเคกกอน   สวนผูที่แบงจะไดรับช้ินที่เหลือ   หากกติกา
เปนไปในลักษณะน้ีก็จะทําใหผูแบงเคกจะพยายามตัดเคกใหมีขนาด และปริมารณเทาเทียมกันมากที่สุด เพราะมิฉะน้ัน 
ตัวเองก็จะไดรับเคกที่มีจํานวนในขนาดและปริมาณที่นอยกวา. 



คูกรณีพบทางตันเกี่ยวกับแบงปนจนนําไปสูการแยงชิงในท่ีสุด ฉะนั้น ทางออกก็คือ การประนีประนอมเพ่ือ
แบงสันปนสวนตางๆ อยางชอบธรรม และเท่ียงธรรม  และเม่ือทุกฝายไดรับสวนแบงอยางเทาเทียมแลว
ปญหาก็อาจจะระงับได  แตประเด็นท่ีนาสนใจก็คือ การประนีประนอมในลักษณะนี้มิไดหมายความวา
ปญหา หรือความขัดแยงจะหมดส้ินไป  ความขัดแยงจะยังไมปรากฏตัวตราบเทาท่ี “การแบงปน” เกิดการ 
“สัมนัย” หรือ “สมดุล” ระหวางคูกรณี  
 (๕) การลงมติเพื่อตัดสินขอพิพาท   การตัดสินความถูกผิด หรือพิจารณาผูชนะหรือในลักษณะ
ของการลงมตินี้ หลายองคการโดยเฉพาะอยางยิ่ง องคกรสหประชาชาติมักใชวิธีการลงคะแนนโดยเสียงขาง
มาก (Majority) ซ่ึงการลงคะแนนเสียงโดยเสียงขางมากเปนเกณฑตัดสินดังนี้  (๑) เสียงขางมากธรรมดา เปน
การลงคะแนนเสียงโดยอาศัยเสียงขางมากเกินกึ่งหนึ่ง  และ (๒) เสียงขางมากตามท่ีกําหนด เปนการ
ลงคะแนนเสียงท่ีอาศัยเสียงมากกวาเสียงขางมากธรรมดา แลวแตจะกําหนดข้ึน เชน ๒ ใน ๓, ๓ ใน ๔, หรือ 
๓ ใน ๕   สําหรับวิธีลงคะแนนเสียงมักจะใชวิธี (๑) การลงคะแนนโดยเสียงเปดเผย  เชน การยกมือ (๒) การ
ลงคะแนนเสียงโดยการบันทึก (๓) การลงคะแนนเสียงโดยใชอุปกรณทางเทคนิค  (๔) การลงคะแนนลับ 
(๕) การลงคะแนนเสียงทางจดหมาย  
 แตถึงกระนั้น วิธีการลงมติในลักษณะมักจะทําใหเกิดการต้ังคําถามอยูเนืองๆ วารัฐใหญท่ีมี
อํานาจทางการเมือง การทหาร และเศรษฐกิจมากกวา มักจะใชวิธีการในการล็อบบ้ี (Lobby) ชาติเล็ก ๆ ให
เห็นดวยกับขอเสนอของตน หรืออาจจะมีการรวมกลุมตาง ๆ เพื่อตอรองอํานาจทางผลประโยชนดาน
เศรษฐกิจ การเมืองระหวางประเทศ และทางการทหาร  และหลายคราวท่ีผลการลงมติกับขอเท็จจริงนั้นกลับ
มิไดดํารงอยูในลักษณะสอดรับกันดังจะเห็นไดจากประเทศสหรัฐตอกรณีนํากองกําลังบุกอีรักโดยมิไดสนใจ
ผลการลงมติของสหประชาชาติ  
 จะเห็นวาบนเวทีทางการเมืองระหวางประเทศนั้น การลงมติแตละคร้ังมักจะถูกแทรกแซงจาก
กลุมประเทศมหาอํานาจอยูตลอดเวลาโดยเฉพาะการใหสิทธ์ิแกประเทศใหญในการที่จะวีโต (Veto) ผลการ
ลงมติของกลุมประเทศเล็ก ๆ ได แมวาการลงมติของกลุมประเทศเล็กๆ จะเต็มไปดวยความถูกตองและชอบ
ธรรมสักปานใดก็ตาม  
 เม่ือวิเคราะหหลักการโหวตตามนัยของพระพุทธศาสนาพบวาใหความสําคัญแกเสียงขางมาก 
(เยภุยยสิกา) เชนเดียวกัน   ประเด็นท่ีแตกตางกันอยางเห็นไดชัดคือ คําวา “เสียงขางมาก” ในมิตินี้ มิไดเนน
ปริมาณ แตเนนคุณภาพเปนท่ีต้ัง เพื่อใหผลการลงมติดํารงอยูบนฐานของความถูกตอง ชอบธรรม ท้ังในแง
ของความยุติธรรม โปรงใส และตรวจสอบไดเปนท่ีต้ัง   
 สําหรับวิธีการลงมติ  พระพุทธเจาใหใชวิธีกระซิบ การจับสลาก และโหวตแบบเปดเผย พระองค
ทรงเนนวา หากในท่ีประชุมมีธรรมวาทีบุคคลมากกวา ใหโหวตแบบเปดเผยได แตหากธรรมวาทีมีนอยกวา 
ก็ใหใชวิธีการกระซิบ หรือจับสลาก  ส่ิงสําคัญก็คือ การลงมติจะเกิดข้ึนไมไดหากผูเขารวมประชุมเพื่อลงมติ
นั้นมีอธรรมวาทีบุคคลมากกวา เพราะเม่ือผูลงมติไมยุติธรรม หรือไมชอบธรรม ผลของการลงมติก็ยอม
ปรากฏออกมาในแงของความไมชอบธรรมเชนกัน คําถามก็คือ เราจะหาธรรมวาทีบุคคล และกติกาท่ีชอบ



ธรรมไดอยางไร  ตามนัยนี้พระองคทรงใหโอกาสแกท่ีประชุมสงฆไดชวยกันกล่ันกรองบุคคล หลักการและ
ข้ันตอนตาง ๆ อยางเท่ียงธรรมและชอบธรรม หากท่ีมาของบุคคลชอบธรรม ผลของการลงมติก็ยอมชอบ
ธรรมเชนกัน 

  (๖) อนุญาโตตุลาการ   หลักการนี้เปนหลักการที่คูกรณีพยายามหาทางเลือกโดยการขอรองให
บุคคลท่ีสามซ่ึงคูกรณีมองเห็นวามีความเขาใจตอประเด็นท่ีจะพิจารณาเปนอยางดี รวมไปถึงเปนบุคคลท่ี
คูกรณีมองวามีความเปนกลาง และมีความยุติธรรมซ่ึงสามารถที่จะหยิบยื่นความยุติธรรมใหแกคูกรณีได  คน
กลางดังกลาวอาจมีจํานวน ๑ แบบผสม หรือหลายคนก็ได  อยางไรก็ตามผลการช้ีขาดน้ัน ถือเปนท่ีสุดและมี
ผลผูกพันคูพิพาทใหตองปฏิบัติตามทันที  แตบางคราวหากคูกรณีมองวาไมไดรับความเปนธรรมอาจยื่นเร่ือง
ใหศาลสูงพิจารณาก็ได ท้ังนี้ข้ึนอยูกับขอตกลงเบ้ืองตนท่ีคูกรณีไดรางสัญญา แตโดยปกตินั้น กรณีนี้มักจะ
ไมมีการอุทธรณ เพราะคูกรณีตองการใหประเด็นดังกลาวไดรับการแกไข 
 ในประเด็นเดียวกันนี้มีปรากฏในหลักการทางวินัยเชนกัน  จะเห็นวา เม่ือเกิดขอพิพาทระหวาง
พระภิกษุกับพระภิกษุ  ทานสามารถท่ีขอรองใหพระเถระท่ีอยูในวัดตางๆ ชวยพิจารณาตัดสินอธิกรณ  ซ่ึง
กลุมพระเถระนั้นอาจจะเปนรูปเดียวหรือหลายรูปได  และหากคูกรณีสามารถรับตามเง่ือนไขของพระเถระ
ได รวมถึงการท่ีทานมองวาตัวเองมีศักยภาพท่ีจะตัดสินอธิกรณได ทานก็จะดําเนินการพิจารณาไตสวน
อธิกรณ และตัดสิน  แตถึงกระนั้น คูกรณีอาจไมยอมรับผลการตัดสินได หากมองวาไมไดรับความเปนธรรม  
หรือหากพบทางตันแลวก็อาจจะนําอธิกรณดังกลาวเขาสู “สังฆสภา” ในลําดับสุดทาย 
 (๗) กระบวนการทางศาล  กระบวนการทางศาลที่ปรากฏในยุคปจจุบันนี้ก็คือ กระบวนการทาง
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ หรือศาลโลก และศาลของรัฐใดรัฐหนึ่ง ซ่ึงศาลจะนําหนาท่ีในการพิจารณา
ตัดสินคดีขอพิพาทตาง ๆ ท่ีคูกรณีไดรองตอศาล  โดยมีทนายของโจทก และจําเลยเปนผูซักถามขอมูลตางๆ  
ซ่ึงศาลโดยองคคณะผูพิพากษาก็จะดําเนินการพิจารณาตัดสินคดีจากพยานบุคคล พยานทางเอกสาร  พยาน
ทางวัตถุ เปนตน  ซ่ึงผลการตัดสินเปนเชนใดนั้น คูกรณีสามารถยื่นอุทธรณ  และหากศาลฏีกาตัดสินยืนตาม
ศาลชั้นตน  และศาลอุทธรณคดีก็เปนอันส้ินสุด คูกรณีจะตองปฏิบัติตามท่ีศาลส่ัง 
 หลักการทางวินัยก็มีนัยเชนเดียวกัน “สังฆสภา” จะเปนจุดสูงสุดในการท่ีจะพิจารณากล่ันกรอง
คํารองของคูกรณีเกี่ยวกับอธิกรณท่ีเกิดข้ึน ศาลสงฆจะสมมติพระภิกษุรูปหนึ่งซ่ึงมีความเช่ียวชาญในการ
ซักถามประเด็นตาง ๆ จากโจทกและจําเลย ซ่ึงแนวทางนี้คอนขางจะคลายคลึงกับคําวา “อัยการ”  และทาน
จะเปนผูเรียกเอกสาร ประจักษพยานของโจทกและจําเลยมาซักถามตอสังฆสภา  เม่ือไดขอมูลตาง ๆ 
เพียงพอตอการตัดสินคดีแลว สังฆสภาก็จะดําเนินการพิจารณาตัดสิน ซ่ึงผลการพิจารณาตัดสินนั้น ยอมถือ
เปนอันส้ินสุดเชนเดียวกันกับศาลฆราวาส แตวาผลการตัดสินนั้นของศาลสงฆมักจะยึดโยงเกี่ยวกับประเด็น
ทางวินัย  เพราะวาหากจําเลยผิดดังท่ีโจทกไดกลาวหา สงฆก็จะสงฆลงตัสสปาปยสิกกรรมอันเปนการตัด
สิทธ์ิท่ีจะพึงมีพึงไดในกลุมพระสงฆดังท่ีไดนําเสนอแลว  หากจําเลยไมผิด ลงโทษโจทกในกรณีท่ีมีการใส
ราย หรือกลาวโดยไมมีมูลความผิด ซ่ึงการลงโทษโจทกอาจจะกระทําโดยการปรับอาบัติ หรือการลงตัชชนี
ยกรรม เปนตน 



 (๘) สันติวิธีทางเลือกชนิดอ่ืน ๆ  เม่ือกลาวถึงสันติวิธีท่ีถือไดวาเปนทางเลือกอ่ืน ๆ เชน การ
เผชิญหนา  การโนมนาว  การหลีกเล่ียง การมีสวนรวม การประชุมเพื่อปรึกษาหารือ เปนตนนั้น  ก็นับไดวา
มีความสอดคลองกันอยางสูงระหวางแนวคิดของตะวันตกกับพระพุทธศาสนา   ผูวิจัยมองวา  ชุดของสันติ
วิธีทางเลือกนี้จัดไดวาเปนสันติวิธีท่ีใชเสริมชุดของสันติวิธี เชน การเจรจากันเอง และการเจรจาไกลเกล่ียคน
กลางใหสามารถเกิดความหลากหลายในแงของการประยุกตใช และเปนการเพ่ิมพลังใหแกกระบวนการ
จัดการขอพิพาทไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 
๔. บทสงทาย 
 เม่ือกลาวโดยสรุปแลว  การจัดการความขัดแยงโดยสันติวิธีของตะวันตกและพระพุทธศาสนา
นั้น นับไดวามีความสอดคลองกับในหลักการใหญ ๆ หลายประการดวยกัน แตถึงกระนั้น วิธี และขอปฏิบัติ
ปลีกยอยบางประการอาจจะมีความแตกตางกันบาง เพราะหลักการทางพุทธนั้นพระพุทธเจาไดออกแบบมา
เพื่อใชกับสังคมสงฆ แตถึงกระนั้น แนวคิดดังกลาวก็สามารถท่ีจะนําไปประยุกตใชในโลกคฤหัสถได
เชนกัน ดังจะเห็นไดจากการที่แนวคิดนี้ไดมีการพัฒนาอยางตอเนื่องในประเทศตะวันตก  แนวคิดเหลานี้มิ
สามารถชี้วา แนวคิดของกลุมใดเกิดข้ึนมากอน หรือพัฒนาไดดีกวา แตส่ิงท่ีนาสนใจมากกวานั้นก็คือ 
แนวคิดนี้ไดพัฒนาเคียงคูกับความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนต้ังแตสมัยอดีตจนถึงปจจุบัน  ถึงกระนั้น หากนําจุดรวม
และจุดตางบางประเด็นมาบูรณาการกันแลว นาจะเปนทําใหแนวคิด และหลักการสันติวิธีทางเลือกมีความ
สมบูรณมากยิ่งข้ึน  
  
 


