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พระพุทธศาสนากับมังสวิรัต:ิ   
ท่าทีและแนวปฏิบัติของภิกษเุกี่ยวกับการบริโภคเนื้อสัตว์ 

 
         พระเทพวัชรบัณฑิต, ศาสตราจารย์ ดร., 
         อธิการบด ี
          มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
ความน า  
 

  มีข้อค าถาม ความสงสัยใคร่รู้ และข้อวิพากษ์วิจารณ์อยู่ เนืองๆ เกี่ยวกับการท่ีภิกษุบางรูปฉัน
(กิน)เนื้อสัตว์และการท่ีภิกษุบางรูปไม่ฉัน(กิน)เนื้อสัตว์(มังสวิรัติ)ว่า “โดยแท้จริงแล้ว พระพุทธเจ้าทรงห้าม
ภิกษุฉันเนื้อสัตว์หรือไม่  ?  พระพุทธองค์เองทรงฉันเนื้อสัตว์หรือไม่ ?  แนวปฏิบัติท่ีแท้จริงตามหลัก
พระพุทธศาสนาคืออะไร ?”     
  สมัยหนึ่ง ขณะท่ีพระพุทธเจ้าประทับอยู่ ณ พระเวฬุวันวิหาร กรุงราชคฤห์  พระเทวทัตพร้อม
ด้วยพระโกกาลิกะ พระกฏโมรกติสสกะ พระขัณฑเทวีบุตร และพระสมุทททัตต์ เข้าไปเฝ้าพระพุทธองค์ 
กราบทูลขอวัตถุ ๕ ประการ คือ (๑) ภิกษุควรอยู่ป่าตลอดชีวิต (๒) ภิกษุควรเท่ียวบิณฑบาตตลอดชีวิต 
(๓) ภิกษุควรถือผ้าบังสุกุลตลอดชีวิต (๔) ภิกษุควรอยู่โคนไม้ตลอดชีวิต (๕) ภิกษุไม่ควรฉันปลาและเนื้อ 
 พระพุทธเจ้าตรัสว่า   

อย่าเลยเทวทัตต์  ภิกษุใดปรารถนาก็จงอยู่ป่า ภิกษุใดปรารถนาก็จงอยู่บ้าน ภิกษุใด
ปรารถนาก็จงเท่ียวบิณฑบาต ภิกษุใดปรารถนาก็จงยินดีการนิมนต์ ภิกษุใดปรารถนาก็จง
ถือผ้าบังสุกุล   ภิกษุใดปรารถนาก็จงยินดีผ้าคฤหบดี เราอนุญาตรุกขมูล(การอยู่โคนไม้)
ตลอด ๘ เดือน(นอกฤดูฝน) เราอนุญาตปลาและเนื้อท่ีบริสุทธิ์ด้วยอาการ ๓ อย่าง คือ (๑)
ไม่ได้เห็น (๒)ไม่ได้ยิน (๓)ไม่ได้รังเกียจ 

 เร่ืองนี้ปรากฏในคัมภีร์พระวินัยปิฎก  มหาวิภังค์  เล่ม ๑  
  อีกเรื่องหนึ่งคือ สีหเสนาบดีอาศัยอยู่ในกรุงเวสาลี  เป็นศิษย์คนส าคัญของนิครนถ์(นักบวชของ
ศาสนาเชน)ได้ฟังพวกเจ้าลิจฉวีกล่าวสรรเสริณคุณของพระรัตนตรัยอยู่เนืองๆ จึงเกิดความเลื่อมใส วัน
หนึ่งเดินทางจากกรุงเวสาลีพร้อมด้วยบริวารนั่งรถ ๕๐๐ คัน ได้เข้าเฝ้าพระพุทธเจ้า ฟังธรรม บรรลุธรรม
เป็นโสดาบัน นิมนต์พระพุทธองค์พร้อมด้วยภิกษุสงฆ์ฉันภัตตาหารท่ีเรือนในวันรุ่งขึ้น   
  ในการจัดเตรียมอาหารถวายพระนั้น  สีหเสนาบดีสั่งมหาดเล็กคนหนึ่งว่า  “เธอไปหาซื้อเนื้อสด
ท่ีมีขายมา”  ไดเ้นื้อมาแลว้ก็ท าการปรุงจัดเตรียมภัตตาหารอย่างดี 



 ๒  

  พอรุ่งเช้า พระพุทธเจ้าพร้อมกับภิกษุสงฆ์ก็เสด็จไปนิเวศน์ของสีหเสนาบดี  ในขณะเดียวกัน 
พวกนิครนถ์(เชน)ทราบข่าวการท าบุญนี้  ก็พากันกอดแขนคร่ าครวญไปตามถนนสี่แยกสามแยกท่ัวกรุงเว
สาลีว่า1  “วันนี้ สีหเสนาบดีฆ่าสัตว์เล้ียงตัวอ้วนๆ ท าอาหารเล้ียงพระสมณโคดม  พระสมณโคดมท้ังท่ีรู้ก็
ยังฉันเนื้อท่ีเขาท าเจาะจงตนเอง” มหาดเล็กทราบเรื่องนี้ก็น าความไปบอกสีหเสนาบดี 
  ครั้นสีหเสนาบดีทราบข่าวการการกระท าอย่างนั้นของพวกนิครนถ์ก็บอกมหาดเลก็ว่า  

ช่างเถิด  ท่าน(นิครนถ์)เหล่านั้นประสงค์จะต าหนิพระพุทธ ประสงค์จะต าหนิพระธรรม 
ประสงค์จะต าหนิพระสงฆ์มานานแล้ว  อนึ่ง  ท่านเหล่านี้กล่าวตู่พระผู้มีพระภาคด้วยเรื่อง
ท่ีไม่มีอยู่ เปล่าประโยชน์ เป็นเรื่องเท็จ ไม่เป็นจริง ส่วนพวกเราไม่จงใจฆ่าสัตว์แม้เพราะ
เหตุแห่งชีวิต 

    พระพุทธเจ้าทรงทราบการกระท าของพวกนิครนถ์เช่นกัน จึงทรงปรารภเหตุนั้น ทรงรับสั่งกับ
ภิกษุท้ังหลายว่า “ภิกษุท้ังหลาย  ภิกษุรู้อยู่ไม่พึงฉันเนื้อท่ีเขาท าเจาะจง  รูปใดฉัน ต้องอาบัติทุกกฏ ภิกษุ
ท้ังหลาย เราอนุญาตปลา เนื้อเป็นของบริสุทธิ์ด้วยอาการ ๓ อย่าง คือ (๑)ไม่ได้เห็น (๒)ไม่ได้ยิน (๓)ไม่ได้
นึกสงสัย”  
  ความโดยสรุปก็คือ พระพุทธเจ้าทรงห้ามภิกษุฉันเนื้อสัตว์ท่ีเขาฆ่าปรุงอาหารเจาะจงถวาย  
ภิกษุผู้ฉันเนื้อสัตว์ท่ีเขาเจาะจงท าถวายเช่นนี้ต้องอาบัติทุกกฏ  ในขณะเดียวกันก็ทรงอนุญาตให้ฉันปลา
และเนื้อท่ีบริสุทธิ์ โดยเงื่อนไข ๓ ประการ คือ (๑) ไม่ได้เห็น (๒)ไม่ได้ฟัง (๓)ไม่ได้นึกรังเกียจว่าเขาฆ่า
เพ่ือให้ตนบริโภค   
  เร่ืองนี้ปรากฏในคัมภีร์พระวินัยปิฎก มหาวรรค  ภาค  ๒  เล่ม ๕ 
 
ภิกษุฉันเนื้อสัตว์ผิดพระวินัยหรือไม่ ?  
 

 จากกรณีตัวอย่าง ๒ เรื่องน ี้ สรุปได้ในว่า พระพุทธเจ้าไม่ได้ทรงห้ามภิกษุฉันปลาและเนื้อ ถาม
ว่า “พระพุทธเจ้าทรงอนุญาตให้ภิกษุฉันเนื้อส้ตว์หรือไม่ ?”  ไม่ได้มีข้อความท่ีระบุว่า “พระพุทธองค์ทรง
อนุญาต” แต่มีกรณีท่ีเกิดขี้นในชีวิตประจ าวันของภิกษุสมัยพระพุทธองค์ ดังเนื้อความแห่งสิกขาบทท่ี ๙ 
ในโภชนวรรค พระวินัยปิฎก มหาวิภังค์ ภาค ๒ เล่มว่า สมัยหนึ่ง พระฉัพพัคคีย์(กลุ่มภิกษุ ๖ รูป)ออก

                                                                 

  
1การกระท าแบบนี้ของพวกนิครนถ์อาจเกิดจากความเสียใจที่ศิษย์คนส าคัญของพวกตนไปให้ความอุปถัมภ์

แก่ลัทธิอ่ืน ประสงค์จะให้สาธารณชนรับรู้แล้วมาร่วมด้วยช่วยกันในการห้ามปรามไม่ให้สีหเสนาบดีท าเช่นนั้น หรืออาจ
ประสงค์ที่จะประชาสัมพันธ์ให้สาธารณชนรับรู้การที่พระพุทธเจ้าและพระสาวกฉันเนื้อสัตว์ซึ่งสังคมยุคนั้นส่วนมากถือ
ว่า สมณพราหมณ์ไม่ควรบริโภคเนื้อสัตว์(ผู้เขียน) 



 ๓  

ปากขอโภชนะอันประณีตมาเพื่อตนแล้วฉัน  ความทราบถึงพระพุทธเจ้า ทรงต าหนิแล้วทรงบัญญัติ
สิกขาบทไว้ว่า 

ก็ภิกษุใดออกปากขอโภชนะอันประณีตเช่นนี้  คือ เนยใส เนยข้น น้ ามัน น้ าผึ้ง น้ าอ้อย 
ปลา เนื้อ นมสด นมส้ม มาเพื่อตนแล้วฉัน ต้องอาบัติปาจิตตีย์ 

 ต่อมา  มีกรณีภิกษุเป็นไข้ ไม่กล้าออกปากขอโภชนะ เมื่อไม่กล้าออกปากขอก็ไม่ได้โภชนะอัน
ประณีตดังกล่าวนั้นมาฉัน จึงไม่หายจากอาการไข้  ความทราบถึงพระพุทธเจ้า จึงทรงอนุญาตให้ออก
ปากขอโภชนะอันประณีตมาฉันได้ ทรงใหบ้ัญญัติสิกขาบทไว้เป็นอนุบัญญัติว่า2 

อนึ่ง ภิกษุไม่เป็นไข้ ออกปากขอโภชนะอันประณีตเช่นนี้ คือ เนยใส เนยข้น น้ ามัน น้ าผึ้ง 
น้ าอ้อย ปลา เนื้อ นมสด นมส้ม มาเพื่อตนแล้วฉัน ต้องอาบัติปาจิตตีย์ 

 ค าว่า ปลา ในสิกขาบทนี้ ได้แก่ สัตว์ท่ีเท่ียวไปในน้ า   
  ค าว่า เนื้อ ในสิกขาบทนี้ ได้แก่ เนื้อของสัตว์บกท่ีมีเน้ือเป็นกัปปิยะ นั่นคือเป็นเนื้อท่ีเหมาะสม 
    ภิกษุท่ีไม่เป็นไข้ ออกปากขอมาเพื่อตน ต้องอาบัติทุกกฏทุก ๆ ครั้งท่ีขอ  ภิกษุรับไว้ด้วยตั้งใจว่า 
“จะฉันของที่ได้มา” ต้องอาบัติทุกกฏ  ภิกษุฉัน ต้องอาบัติปาจิตตีย์ทุก ๆ ค ากลืน     
  ถามว่า  “ภิกษุออกปากขอโภชนะอันประณีต(โดยเฉพาะกรณีปลาและเนื้อ)มาเพื่อตนแล้วฉัน 
ในกรณีไหนท่ีไม่ต้องอาบัติ ?”    
  สืบเนื่องจากสิกขาบทนี้ มี ๙ กรณีท่ีภิกษุฉันเนื้อแล้ว ไม่ต้องอาบัติ(ไม่ผิดพระวินัย) คือ (๑) 
ภิกษุเป็นไข้ (๒) ภิกษุเป็นไข้ออกปากขอมาแล้วหายเป็นไข้จึงฉัน (๓) ภิกษุฉันโภชนะท่ีเหลือของภิกษุไข้ 
(๔) ภิกษุออกปากขอจากญาติ (๕) ภิกษุออกปากขอจากคนปวารณา (๖) ภิกษุออกปากขอเพื่อภิกษุอื่น 
(๗) ภิกษุจ่ายมาด้วยทรัพย์ของตน (๘) ภิกษุวิกลจริต (๙) ภิกษุต้นบัญญัติ 
  ข้อมูลเหล่านี้ตอบชัดเจนว่า “ภิกษุไม่เห็น ไม่ทราบ ไม่นึกสงสัย ไม่ได้ออกปากขอ  ฉันเนื้อสัตว์
ท่ีชาวบ้านปรุงมาถวายเอง ไม่ผิดพระวินัย นี้กรณีหนึ่ง  อีกกรณีหนึ่ง ภิกษุเป็นไข้ ไม่เห็น ไม่ทราบ ไม่นึก
สงสัย แต่ออกปากขอเนื้อสัตว์ท่ีชาวบ้านปรุงไว้แล้วมาฉันก็ไม่ได้ผิดพระวินัยเช่นเดียวกัน”  ส่วนแนว
ปฏิบัติของภิกษุณีกเ็หมือนกับภิกษุ แต่ต้องอาบัติต่างกัน กล่าวคือ ภิกษุณีไม่เป็นไข้ ออกปากขอเนื้อมาฉัน 
ต้องอาบัติปาฏิเทสนียะ  แต่ทรงอนุญาตให้ภิกษุณีท่ีเป็นไข้ออกปากขอเนื้อมาฉันได้ 
 

                                                                 
  2ค าว่า “โภชนะ” ในที่นี้ ไม่ได้หมายรวมของกินทั้ง ๙ ชนิด แต่หมายถึงอย่างใดอย่างหนึ่งใน ๙  ชนิดนั้น  
ดังนั้น ในการทีภ่ิกษุออกปากขอโภชนะ จะมีแนวปฏิบัติอยู่แล้วว่าภิกษุ(ผู้ขอ)ควรออกปากขอโภชนะชนิดใด ไม่ควรขอ
ชนิดใด และผู้คฤหัสถ์(ทายาก-ผู้ให้)ก็ควรให้สิ่งโภชนะชนิดใด ไม่ควรให้ชนิดใด เพราะการด าเนินชีวิตของสมณ
พราหมณ์ไม่ควรเป็นไปเพ่ือการฆ่าและการเบียดเบียนอยู่แล้ว  ประเด็นนี้ก็ไม่ชัดเจนอีกนั่นแหละว่า ที่ทรงอนุญาตให้
ภิกษุไข้ออกปากขอโภชนะมาฉันได้นั้น พระพุทธองค์ทรงอนุญาตให้ภิกษุออกปากขอเนื้อมาฉันได้ (ผู้เขียน) 



 ๔  

ท่าทีต่อการกินเนื้อสัตว์  
 

 หลักการพื้นฐานชัดเจนอยู่แล้วว่า  ภิกษุฆ่าสัตว์ผิดพระวินัยหนักบ้าง เบาบ้างแล้วแต่กรณี  เช่น 
ฆ่ามนุษย์ต้องอาบัติปาราชิก  ฆ่าอมนุษย์ต้องอาบัติถุลลัจจัย  ฆ่ายุงต้องอาบัติจิตตีย์  คฤหัสถ์ฆ่าสัตว์ผิดศีล
ข้อปาณาติบาตแน่นอน  เพราะฉะนั้น ค าว่า “ฉันเนื้อ” ในค าถามท่ีว่า “ภิกษุฉันเนื้อผิดพระวินัยหรือไม่ ?  
จึงหมายถึงฉันเน้ือสัตวท่ี์ผู้อ่ืนน ามาถวาย  โดยท่ีภิกษุไม่มีส่วนในการฆ่า  ค าถามท่ีว่า “ภิกษุฉันเน้ือผิดพระ
วินัยหรือไม ่?”  ภิกษุฉันเนื้อมีท้ังท่ีผิดพระวินัยและไม่ผิดพระวินัยดังกล่าวแล้ว  
  เพ่ือความชัดเจน ขออธิบายแยกประเด็น ดังนี้3 
  ประเด็นที่ ๑ ผิดพระวินัย 
 ผิดแบบที่ ๑ พระพุทธเจ้าทรงห้ามภิกษุฉันเนื้อ ๑๐ อย่าง คือ (๑)เนื้อมนุษย์  (๒)เนื้อช้าง (๓)
เนื้อม้า (๔)เนื้อสุนัขบ้าน (๕)เนื้องู (๖)เนื้อราชสีห์หรือสิงโต (๗)เนื้อเสือโคร่ง (๘)เนื้อเสือดาว (๙)เนื้อหมี 
(๑๐)เนื้อสุนัขป่า ภิกษุฉันเนื้อ ๑๐ อย่างนี้ ผิดพระวินัยหนักบ้างเบาบ้างแล้วแต่กรณี เช่น ภิกษุฉันเนื้อ
มนุษย์ ต้องอาบัติถุลลัจจัย  ภิกษุฉันเนื้อช้าง ต้องอาบัติทุกกฏ ฉันเนื้อเสือโคร่ง ต้องอาบัติทุกกฏ  

                                                                 
  3ประเด็นผิดหรือไม่ผิดพระวินัยนั้น ดูจะชัดเจนแล้ว แต่มีประเด็นเสริมที่ควรวิเคราะห์ต่อไปอีก เพ่ือคุณค่า
เชิงวิชาการก็คือ “อาบัติ” กับ “บาป” มีความสัมพันธ์กันอย่างไร ? “ผิดศีล” กับ “บาป” มีความสัมพันธ์กันอย่างไร ?  
ประเด็นเกี่ยวกับอาบัติกับบาป ต้องวิเคราะห์ค าว่า “โลกวัชชะและปัณณัตติวัชชะ”  อาบัติที่เป็นโลกวัชชะ หมายถึง
อาบัติที่ต้องโดยมีอกุศลเจตนาเป็นมูล  เป็นพฤติกรรมซึ่งคนที่เป็นภิกษุท าก็ผิด คนที่เป็นคฤหัสถ์ท าก็ผิด เช่น การฆ่า
สัตว์ การดื่มสุรา การพูดเท็จ  อาบัติที่เป็นปัณณัตติวัชชะ หมายถึงอาบัติที่ต้องโดยไม่มีอกุศลเจตนาเป็นมูล เป็น
พฤติกรรมซึ่งคนที่เป็นภิกษุท าเท่านั้นจึงผิด เป็นคฤหัสถ์ท าไม่ผิด  เช่น การถูกต้องกายหญิง การว่ายน้ า การผิงไฟ การ
กินอาหารบางอย่างในเวลาเย็น  อาบัติที่เป็นโลกวัชชะมีความสัมพันธ์กับบาปโดยตรง เพราะเป็นเรื่องของอกุศลเจตนา  
กล่าวคือ เมื่อต้องอาบัติประเภทนี้ เป็นอาบัติด้วย เป็นบาปด้วย ขณะด ารงตนเป็นภิกษุ มีอาบัติติดตัว ลาสิกขาไปก็มี
บาปติดตัว ส่วนอาบัติที่เป็นปัณณัตติวัชชะมีความสัมพันธ์กับบาปโดยอ้อม กล่าวคือ ขณะเป็นภิกษุมีอาบัติติดตัว ลา
สิกขาไปมีเศษบาปติดตัว การผิดศีล ๕ ของคฤหัสถ์มีความสัมพันธ์กับบาปโดยตรง เพราะเป็นเรื่องของอกุศลเจตนา
ทั้งหมด   สมัยหนึ่ง  พระพุทธเจ้าประทับอยู่ ณ พระเวฬุวันวิหาร กรุงราชคฤห์ ภิกษุณีอุบลวรรณาอยู่ในกรุงสาวัตถี  
เข้าไปบิณฑบาตในกรุงสาวัตถี กลับจากบิณฑบาตเข้าไปพักผ่อนในป่าอันธวัน  ขณะนั้นพวกโจรลักโค ฆ่าช าแหละเอา
เนื้อ ย่างสุกแล้วคัดเลือกเนื้อดี เอาใบไม้ห่อแขวนไว้ใกล้ภิกษุณีอุบลวรรณา โดยมีเจตนาจะถวาย  ภิกษุณีอุบลวรรณารู้
เจตนาจึงถือเอาเนื้อนั้นเหาะไปยังพระเวฬุวันวิหาร ฝากเนื้อไว้กับพระอุทายี เพื่อน้อมน าไปถวายพระพุทธเจ้า เนื้อสัตว์ที่
ได้มาอย่างนี้ วิเคราะห์ดูที่มาแล้วจะเห็นว่าผิดมาตั้งแต่ต้น คือโจรไปขโมยโคคนอื่นมา ผิดศีลข้ออทินนาทาน  โจรฆ่าโคก็
ผิดศีลข้อปาณาติบาต โจรช าแหละเนื้อ ย่างแล้วน ามาถวายภิกษุณี ถ้าภิกษุณีฉันเองก็ถือว่าเป็นอาหารที่ไม่บริสุทธิ์ 
เพราะเธอรับรู้ที่มาของเนื้อ เธอจึงฝากพระอุทายีให้น าไปถวายพระพุทธเจ้า กรณีเช่นนี้ ถ้าพระพุทธองค์ฉันเนื้อนั้นหรือ
จะให้ภิกษุรูปใดรูปหนึ่งฉันก็ตาม น่าจะถือว่าเป็นการฉันเนื้อบริสุทธิ์ตามเงื่อนไข ไม่ต้องอาบัติทุกกฏ 



 ๕  

 ผิดแบบที่ ๒ ภิกษุฉันเนื้อชนิดอื่นนอกเหนือจากท่ีทรงห้ามไว้ ๑๐ อย่างนั้น ถ้าเป็นเนื้อท่ีเขา
เจาะจงฆ่าปรุงอาหารมาถวาย กล่าวคือ ภิกษุรู้เห็น หรือได้ยิน หรือนึกรังเกียจสงสัยว่าเขาฆ่าเพื่อปรุง
อาหารให้ตนบริโภค  ผิดพระวินัยคือต้องอาบัติทุกกฏ 
 ผิดแบบที่ ๓  ภิกษุฉันเนื้อชนิดอื่นนอกเหนือจากท่ีทรงห้ามไว้ ๑๐ อย่างนั้นเหมือนกัน ถ้าเป็น
การฉันโดยไม่พิจารณาก่อน4 ผิดพระวินัยคือต้องอาบัติทุกกฏ 
 ผิดแบบที่  ๔ ภิกษุไม่เป็นไข้ ออกปากขอโภชนะอันประณีตเช่นนี้ คือ เนยใส เนยข้น น้ ามัน 
น้ าผึ้ง น้ าอ้อย ปลา เนื้อ(นอกเหนือจากเนื้อต้องห้าม ๑๐) นมสด นมส้ม มาเพื่อให้ตัวเองฉันเป็นการ
เฉพาะ  ผิดพระวินัยคือต้องอาบัติปาจิตตีย์ 
  ประเด็นที่ ๒ ไม่ผิดพระวินัย 
 ไม่ผิดแบบที่ ๑  ภิกษุฉันเนื้อชนิดอื่นนอกเหนือจากท่ีทรงห้ามไว้  ๑๐ อย่างนั้น เป็นเนื้อท่ี
บริสุทธิ์โดยเง่ือนไข ๓ อย่าง คือ ภิกษุไม่ได้เห็น ไม่ได้ฟัง และไม่นึกรังเกียจ และฉันโดยพิจารณาก่อน ไม่
ผิดพระวินัย ไม่ต้องอาบัติ 
  ไม่ผิดแบบที่ ๒  ภิกษุฉันเนื้อโดยอยู่ในกรณีใดกรณีหนึ่งต่อไปนี้ คือ (๑) ภิกษุเป็นไข้ (๒) ภิกษุ
เป็นไข้ออกปากขอมาแล้วหายเป็นไข้จึงฉัน (๓) ภิกษุฉันโภชนะท่ีเหลือของภิกษุไข้ (๔) ภิกษุออกปากขอ
จากญาติ (๕) ภิกษุออกปากขอจากคนปวารณา (๖) ภิกษุออกปากขอเพื่อภิกษุอื่น (๗) ภิกษุจ่าย(ซื้อ)มา
ด้วยทรัพย์ของตน (๘) ภิกษุวิกลจริต (๙) ภิกษุต้นบัญญัติ5  อย่างนี้ไม่ผิดพระวินัย ไม่ต้องอาบัติ 
 

กินเนื้อสัตว์ผิดศีลข้อปาณาติบาตหรือไม่ ?  
 

 เกณฑ์ในการตัดสินว่ามีการล่วงละเมิดศีลข้อปาณาติบาตหรือไม่ มีอยู่ ๕ ประการ คือ (๑) สัตว์
มีชีวิต (๒) รู้ว่าเป็นสัตว์มีชีวิต (๓) มีจิตคิคจะฆ่า (๔) มีความพยายามฆ่า (๕) สัตว์ตายด้วยความพยายาม
นั้น 
 เมื่อองค์ประกอบครบ ๕ อย่างนี้ ถือว่าผิดศีลหรือล่วงละเมิดศีลข้อนี้ ถ้าไม่ครบก็ถือว่ายังไม่ล่วง
ละเมิด แต่ชื่อว่าท าให้ศีลข้อนี้ทะลุ(ขาดตรงกลาง) ท าศีลข้อนี้ให้ด่าง ท าให้ศีลข้อนี้พร้อย  เพราะฉะนั้น ต่อ
ถามท่ีว่า กินเนื้อสัตว์ผิดศีลข้อปาณาติบาตหรือไม่ ? จึงตอบได้เป็น ๒ ลักษณะ คือ (๑) ฆ่ากินเองผิดศีลข้อ

                                                                 
  4ค าว่า “ฉันโดยไม่พิจารณา” ตามธรรมเนียมภิกษุ หมายถึงฉันโดยไม่ได้ก าหนดในใจหรือไม่ได้สวดออก
เสียงตามบทบาลีว่า “ปฏิสงฺขา  โยนิโส  ปิณฺฑปาต   ปฏิเสวามิ,  เนว  ทวาย,  น  มทาย,  น  มณฺฑนาย, น  วิภูสนาย, 
ยาวเทว  อิมสฺส  กายสฺส  ฐิติยา  ยาปนาย,  วิหึสุปรติยา  พฺรหฺมจริยานุคฺคหาย,  อิติปุราณญฺจ  เวทน   ปฏิหงฺขามิ,  
นวญฺจ   เวทน    น  อุปฺปาเทสฺสามิ,  ยาตฺรา  จ  เม  ภวิสฺสติ,  อนวชฺชตา  จ  ผาสุวิหาโร  จ. 
  5ค าว่า “ต้นบัญญัติ” หมายถึง ภิกษผุู้ฉันแล้วเป็นต้นเหตุให้บัญญัติสิกขาบทนี้  ฉันเนื้อสัตว์ก่อนที่จะบัญญัติ
สิกขาบทนี้  



 ๖  

ปาณาติบาต (๒)กินเนื้อสัตว์ท่ีคนอื่นฆ่าไว้แล้ว ไม่ผิดศีลข้อปาณาติบาต แต่จะเหมาะสมหรือไม่ เป็น
ประเด็นท่ีจะอภิปรายต่อไป แต่ก่อนท่ีจะอภิปราย กฎหมายบ้านเมืองพูดถึงการสมรู้ร่วมคิดกันกระท า
ความผิด การมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด กินเนื้อสัตว์ท่ีคนอื่นฆ่า เช่น ไปซื้อมาจากตลาด โดยสั่งให้
เขาจัดหาไว้ให้แล้วไปซื้อเอา หรือสั่งให้คนอื่นน ามาให้เพราะรู้จักกัน  กินในลักษณะอย่างนี้ ธรรมเนียม
พระสงฆ์ถือว่ามีความผิด 
 

กินเนื้อสัตว์เหมาะสมหรือไม่ ?  
 

 (๑) ประเด็นทั่วไป 
 

 ค าว่า “ถูกต้อง” กับค าว่า “เหมาะสม” มีนัยต่างกัน “ถูกต้อง” หมายถึงไม่ผิดบทบัญญัติด้าน
พระวินัยหรือศีลธรรม ส่วนประเด็นเกี่ยวกับความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม ต้องอภิปรายค าว่า “สุจริต” 
กับค าว่า “ยุติธรรม” ก่อน  ซึ่งท้ัง ๒ ค านี้มีนัยต่างกัน  ค าว่า “สุจริต” มีนัยบ่งถึงความถูกต้องเชิงศาสนา 
เช่น พระพุทธศาสนาแสดงกายสุจริต ๓ วจีสุจริต ๔ มโนสุจริต ๓ กล่าวเฉพาะกายสุจริต ๓ คือ (๑)เว้น
จากการฆ่าสัตว์ (๒)เว้นจากการลักฉ้อ (๓)เว้นจากการประพฤติผิดในกาม  จะเห็นว่า กายสุจริตข้อหนึ่งคือ
เว้นจากการฆ่าสัตว์  คนท่ีมีกายสุจริตอย่างหนึ่งคือเว้นจากการฆ่าสัตว์ รักษาศีลข้อปาณาติบาตบริสุทธิ์
บริบูรณ ์
 ส่วนค าว่า “ยุติธรรม” มีนัยบ่งถึงความเหมาะสม ยอมรับกันทุกฝ่าย หรือเป็นจุดจบของปัญหา 
ซึ่งอาจจะไม่ถูกต้องในบางกรณี เช่น ในกระบวนการยุติธรรมทางศาล การตัดสินคดีบางอย่างอาจถูกต้อง
ตามกระบวนการยุติธรรม แต่ต้องยอมรับว่าในบางคดีอาจไม่ถูกต้องนัก คนท่ีท าผิดมากอาจผิดน้อยขึ้นอยู่
กับพยานหลักฐาน คนท่ีผิดน้อยอาจผิดมาก ถ้าหาเหตุผลมาแสดงความบริสุทธิ์ไม่ได้ 
 

 (๒) ประเด็นเฉพาะ  
 ๒.๑ คฤหัสถ์กินเนื้อสัตว์ ถ้าไม่ได้ฆ่าเอง ย่อมไม่ผิดศีลทุกกรณี  
 ๒.๒ ภิกษุฉันเนื้อสัตว์ ถ้าเป็นเนื้อต้องห้าม ๑๐ อย่าง ผิดพระวินัย แม้จะเป็นเนื้อชนิดอื่นจาก
เนื้อต้องห้าม ถ้าไม่บริสุทธิ์ด้วยเงื่อนไข ๓ อย่างดังกล่าว ถือว่าผิดพระวินัยเช่นเดียวกัน  
 มีค าอยู่ ๓ ค าท่ีต้องน ามาพิจารณาเพื่อตอบค าถามท่ีว่า กินเนื้อสัตว์เหมาะสมหรือไม่ คือ  (๑)
ศีลธรรม หรือวินัย หรือกฎหมาย (๒)สุจริต (๓)ยุติธรรม  เรื่องของศีลธรรมหรือวินัย หรือกฎหมาย เป็น
เรื่องของหลักการ ผิดก็คือผิด มีบทก าหนดโทษชัดเจน ถ้าเป็นศีลธรรมหรือวินัยของภิกษุสามเณรก็เป็น
ทางใจ โทษทางสังคม  ถ้าเป็นกฎหมายบ้านเมืองก็ทางแพ่งทางอาญาแล้วแต่กรณี   เรื่องท่ีสุจริตหรือไม่
สุจริต เป็นเกณฑ์ความประพฤติท่ีถูกต้องหรือไม่ถูกต้องตามหลักธรรมทางศาสนา  ส่วนเรื่องยุติธรรม
หรือไม่ยุติธรรม แบ่งเป็น ๒ ส่วนคือ  



 ๗  

 ส่วนที่ ๑ เป็นข้อเท็จจริง เช่น กรณีการอ้างสิทธิท่ีจะพึงมีพึงได้  เมื่อมีคนกลุ่มหนึ่งได้สิทธิ ย่อม
มีคนอีกกลุ่มหนึ่งเสียสิทธิ  การได้สิทธิถือเป็นความยุติธรรมส าหรับกลุ่มท่ีได้สิทธิ  แต่ถามว่า ยุติธรรม
ส าหรับกลุ่มท่ีเสียสิทธิหรือไม่ ? หรือกรณีการกินเนื้อสัตว์  เมื่อมีการกินเนื้อสัตว์ ย่อมมีการฆ่าสัตว์  ผู้ท่ีกิน
อาจคิดว่า สัตว์อื่นเกิดมาเป็นอาหารของเขา เป็นสิทธิของเขาที่จะกินอะไรก็ได้ที่มีประโยชน์ต่อร่างกาย 
แต่ข้อเท็จจริงก็คือว่า ชีวิตของสัตว์จ านวนมากถูกท าลายไป  นี่เป็นข้อเท็จจริง 
 ส่วนที่ ๒  เป็นความรู้สึก เช่น กรณีการเลื่อนขั้นเงินเดือนของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานต่าง ๆ  ท่ี
มีต าแหน่งเท่ากัน ท างานในกลุ่มเดียวกัน แต่ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนไม่เท่ากัน  นาย ก. ท างานดีเอาใจ
ใส่ต่องาน มีประสิทธิภาพในการท างาน ประสิทธิผลของงานดีกว่า  จึงได้รับการเลื่อนเงินเดือนมากกว่า 
นาย ก.รู้สึกว่ามันยุติธรรมส าหรับตัวเองแล้วท่ีได้ ทุ่มเทมาตลอดท้ังปี  นาย ข. ไม่เอาใจใส่ต่องาน 
ประสิทธิภาพในการท างานต่ า ประสิทธิผลของงานก็ต่ า จึงได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนต่ ากว่า  แต่นาย ข. 
รู้สึกว่าไม่ยุติธรรมส าหรับตัวเอง เพราะตัวเองมีต าแหน่งเท่ากันนาย ก. และท างานเดียวกันอยู่ในกลุ่ม
เดียวกันกับนาย ก.  นี่เป็นความรู้สึก 
 สรุปได้ว่า  คฤหัสถ์กินเนื้อสัตว์ถ้าไม่ได้ฆ่าเอง ย่อมไม่ผิดศีล และเป็นพฤติกรรมสุจริต แต่ไม่
ยุติธรรมแน่นอน เพราะกินเนื้อของผู้/สัตว์อื่นซึ่งรักสุขเกลียดทุกข์ รักตัวกลัวตายเหมือนกัน  ภิกษุฉัน
เนื้อสัตว์ ถ้าไม่ผิดเงื่อนไขดังกล่าวข้างต้น ย่อมไม่ผิดพระวินัย และเป็นพฤติกรรมสุจริต แต่ไม่ยุติธรรม
เช่นเดียวกัน  ถามว่า “เพราะเหตุไร จึงไม่ยุติธรรม ?” 
 สามัญส านึกบอกให้ทราบว่า  “สัตว์ทุกตัวตนรักสุข เกลียดทุกข์ สัตว์ทุกชนิดรักชีวิต รักตัวกลัว
ตาย”  การกินเนื้อสัตว์ท าให้เกิดการฆ่าสัตว์ แม้ผู้กินจะไม่ได้ฆ่าเอง แต่การกินท าให้เกิดการฆ่าท้ังโดยตรง
และโดยอ้อม  อาจมีค าโต้แย้งว่า “ถึงเราไม่กิน คนอื่นก็กิน สัตว์ต่าง ๆ ก็กินกันและกันเป็นอาหาร สัตว์ก็
ต้องถูกฆ่าอยู่นั่นเอง”  ค าโต้แย้งนี้ไม่เป็นสากล  เราน่าจะถามในประเด็นอื่น ๆ บ้าง เช่น 
 (๑)  มนุษย์กินอาหารประเภทอื่นท่ีไม่ใช่เนื้อสัตว์ สามารถมีชีวิตอยู่ได้หรือไม่ ? 
 (๒) การกินเนื้อสัตว์ ถึงแม้จะไม่ได้ฆ่าเอง แต่ก็มีส่วนส่งเสริมให้เกิดการฆ่าสัตว์ เหมือนกรณี
รัฐบาลทุ่มงบประมาณซื้อมันส าปะหลัง ถึงแม้รัฐบาลจะไม่ได้ปลูกเอง แต่ก็มีส่วนส่งเสริมให้มีการปลูกมัน
ส าปะหลังมากขึ้น ใช่หรือไม่ ? 
 (๓) ทุกคนรู้ว่าการดื่มกาแฟมีผลเสียต่อสุขภาพ ไม่อยากจะให้มีการผลิตกาแฟ แต่ทุกคนก็ยังดื่ม
กาแฟ   การท่ีทุกคนดื่มกาแฟ มีผลท าให้ยังมีการผลิตกาแฟอยู่ใช่หรือไม่ ? 
 

ความสรุป 
 พระพุทธศาสนาสรุปอย่างไรเกี่ยวกับมังสวิรัติ 
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 พระพุทธศาสนาให้ความส าคัญแก่ชีวิตมากทุกก าเนิด ไม่ว่าจะเป็นชีวิตของสัตว์ในก าเนิดไหน
และประเภทไหนล้วนมีความส าคัญท้ังสิ้น  ในขณะเดียวกันก็ยอมรับความจริง ๒ ระดับ คือ (๑)ระดับ
โลกิยะ (๒)ระดับโลกุตตระ 
 ในระดับโลกิยะ  พระพุทธศาสนาเห็นว่ามีความบกพร่องมาก  มีค าพูดอยู่ประโยคหนึ่งท่ีภิกษุ
สามเณรในครั้งพุทธกาลพูดอยู่เสมอ เมื่อเกิดกรณีผิดพลาดขึ้นอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ คือค าพูดท่ีว่า “ไม่ใช่
ความผิดของท่าน ไม่ใช่ความผิดของผม แต่เป็นความผิดของวัฏฏะ” ค าว่า วัฏฏะ ก็คือสังสารวัฏ หรือ
การเวียนว่ายตายเกิดซ้ าแล้วซ้ าเล่านั่นเอง  เมื่อคราวตรัสรู้ไม่นาน พระพุทธเจ้าจึงตรัสว่า 

เราแสวงหานายช่างผู้ท าเรือน เมื่อไม่พบได้ท่องเท่ียวไปสู่สังสาระ มีความเกิดเป็นอเนก 
ความเกิดเป็นทุกข์ร่ าไป เราได้พบนายช่างผู้ท าเรือนแล้ว เจ้าจักท าเรือน(คืออัตภาพของ
เรา)ไม่ได้อีกต่อไป ซี่โครงท้ังหมดของเจ้า เราหักเสียแล้ว ยอดเรือน(คืออวิชชา)เรารื้อแล้ว 
จิตของเราได้ถึงนิพพานมีสังขารไปปราศแล้ว เราได้บรรลุความสิ้นตัณหาแล้ว  

 พระพุทธพจน์นี้ท าให้สรุปได้ว่า การเกิดมาในโลกในระดับโลกิยะ มีปัญหาติดตัวมามาก สัตว์
บางตนเกิดมาอยู่ในฐานะเป็นอาหารของสัตว์อื่น เช่น หมู ปลา ไก่ สัตว์บางตนเกิดมาอยู่ในฐานะต้องกิน
สัตว์เป็นอาหารอย่างเดียว โดยท่ีตัวเองมีเนื้อเป็นพิษส าหรับสัตว์อื่น  แม้แต่มนุษย์ท่ีชอบกินเนื้อสัตว์เป็น
อาหาร เนื้อของมนุษย์เองก็เป็นอาหารของสัตว์อื่นบางจ าพวก  นี่คือสังสารวัฏ 
 ชาวประมงมีพาอาชีพหาปลาขาย ฆ่าปลาเป็นจ านวนมากในแต่ละวัน พวกเขาไม่ได้ท าผิด
กฎหมาย แต่พวกเขาท าผิดหลักธรรมข้อสุจริต ล่วงละเมิดศีลข้อปาณาติบาต และวิถีชีวิตของพวกเขาไม่
ยุติธรรมส าหรับปลา  แม้กระนั้นชาวประมงก็ยังต้องด ารงชีพโดยการจับปลาขายต่อไป  เกษตรกรเลี้ยงไก่ 
เลี้ยงปลาก็อยู่ในฐานะเดียวกัน  คนท่ีมีอาชีพฆ่าหมูเพื่อช าแหละเนื้อออกขายในท้องตลาดก็อยู่ในฐานะ
เดียวกัน  นี่คือข้อจ ากัดหรือโทษของสังสารวัฏ 
 ในระดับโลกุตตระ  วิถีชีวิตบริสุทธิ์จากข้อจ ากัดเหล่านี้  สัมมาอาชีวะหรือสัมมาอาชีพซึ่งเป็น
องค์หนึ่งในมรรคมีองค์ ๘ จึงหมายถึง การด ารงชีพท่ีชอบเว้นจากอาชีพท่ีเป็นการเบียดเบียนชีวิต เช่น 
การค้าอาวุธแม้จะถูกต้องตามกฎหมาย การค้าแรงงานมนุษย์ การค้ายาพิษ การค้าน้ าเมา  
 ประเด็นเกี่ยวกับมังสวิรัติก็เช่นเดียวกัน  การกินหรือไม่กินเนื้อสัตว์เป็นเรื่องของแต่ละบุคคล 
ประเด็นส าคัญคืออย่าฆ่าสัตว์  เมื่อพระเทวทัตต์เข้าไปเฝ้ากราบทูลขออนุญาตวัตถุ ๕ ประการ  วัตถุข้ออื่น 
ๆ พระพุทธเจ้าตรัสกับพระเทวทัตต์  “อย่าเลยเทวทัตต ์ ภิกษุใดปรารถนาก็จงท าไปเถิด เช่น ภิกษุใด
ปรารถนาก็จงอยู่ป่า” ส่วนข้อท่ีเกี่ยวกับการฉันปลาและเนื้อ พระพุทธเจ้าตรัสตอบพระเทวทัตต์ว่า “เรา
อนุญาตปลาและเนื้อที่บริสุทธิ์ด้วยอาการ ๓ อย่าง คือ (๑)ไม่ได้เห็น (๒)ไม่ได้ยิน (๓)ไม่ได้รังเกียจ” 
จะเห็นว่า พระพุทธเจ้าไม่ทรงใช้ค าว่า “ผู้ใดปรารถนาก็จงฉันปลาและเนื้อ”  พระพุทธด ารัสนี้มีนัยส าคัญ
อย่างยิ่ง  ถามว่า “อะไรคือนัยส าคัญแห่งพระพุทธด ารัสนี้ ?” 
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 พระพุทธด ารัสว่า “เราอนุญาตและเนื้อท่ีบริสุทธิ์ด้วยอาการ ๓ อย่าง ...” หมายถึง ไม่ได้ตั้ง
ข้อก าหนดไว้ วางไว้เป็นกลาง ๆ ไม่ได้ก าหนดแม้แต่จะบอกว่า “ผู้ใดปรารถนาก็จง ...” เพราะฉะนั้น เร่ือง
ท่ีพระพุทธเจ้าทรงวางไว้เป็นกลาง ๆ อย่างนี้ ในทางปฏิบัติ จะเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม จะถูกหรือผิด 
ภิกษุต้องเทียบเคียงกับหลักท่ีเรียกว่า “มหาปเทศ” ๒ ข้อ คือ 
 (๑) สิ่งใดที่ไม่ได้ห้ามไว้ว่า “สิ่งนี้ไม่ควร” ถ้ามีแนวโน้มหรือจัดอยู่ในกลุ่มส่ิงท่ีไม่ควร แย้งกับสิ่งท่ี
ควร  สิ่งนั้นไม่ควร 
 (๒) สิ่งใดที่ไม่ได้ห้ามไว้ว่า “สิ่งนี้ไม่ควร” ถ้ามีแนวโน้มหรือจัดอยู่ในกลุ่มส่ิงท่ีควร แย้งกับสิ่งท่ีไม่
ควร  สิ่งนั้นควร 
 เมื่อภิกษุเทียบเคียงถือปฏิบัติอย่างนี้ ย่อมไม่ผิดพระวินัย แต่อย่างท่ีกล่าวมาแล้วว่า วิถีชีวิต
ระดับโลกิยะ มีโทษมาก มีข้อบกพร่องมาก เช่นกรณีการกินเนื้อสัตว์ แม้จะเป็นเนื้อท่ีไม่ต้องห้าม ต้อง
พิจารณาก่อนฉัน ถ้าไม่พิจารณาย่อมผิดพระวินัย  ซึ่งต้องการให้ภิกษุหรือแม้แต่คนท่ีไม่ใช่ภิกษุส านึกอยู่
เสมอว่า การกินเนื้อสัตว์แม้จะไม่ได้ฆ่าสัตว์ก็ถือว่มีส่วนท าให้ชีวิตถูกท าลาย   ถ้าไม่กินจะดีกว่าหรือไม่ ?   
  ส่วนวิถีชีวิตระดับโลกุตตระนั้น ย่อมบริสุทธิ์จากอกุศลเจตนาทุกประการ  พระพุทธศาสนาสรุป
ชัดเจนในประเด็นว่า  ฆ่าสัตว์ผิดศีลผิดวินัย บางกรณีผิดกฎหมายบ้านเมือง  กินเนื้อสัตว์ ถ้าเป็นคฤหัสถ์ไม่
ผิด ถ้าเป็นภิกษุฉันผิดเงื่อนไข ผิดพระวินัย ถ้าไม่ผิดเงื่อนไข ไม่ผิดพระวินัย  นั่นเป็นเรื่องของศีลของ
คฤหัสถ์และพระวินัยของภิกษุ  แต่อย่าลืมว่า ฆ่าสัตว์กับกินเนื้อสัตว์เป็นคนและประเด็น  กินเนื้อสัตว์ใน
กรณีท่ีแม้จะไม่ผิดศีลหรือพระวินัย แต่ส่งผลต่อคน/สัตว์รอบข้างและอุปนิสัยจิตใจของผู้กินแน่นอน  ในลัง
กาวตารสูตรแสดงเหตุผลท่ีไม่ควรกินเนื้อสัตว์ สรุปได้ว่า “ในสังสารวัฏ คนท่ีไม่เคยเป็นบิดามารดา ไม่เคย
เป็นพี่น้องกัน ไม่มี สัตว์ทุกตัวตนมีความสัมพันธ์ท้ังสิ้นไม่ชาติใดก็ชาติหนึ่ง” เพราะฉะนั้น กินเนื้อสัตว์วันนี้ 
เราอาจก าลังกินเนื้อของสัตว์ท่ีเคยเป็นบิดามารดาของเราในชาติท่ีแล้วมาหรือในอีก ๕ ชาติข้างหน้าก็ได้ 
นอกจากนี้ ยังกล่าวถึงผลเสียของการกินเนื้อสัตว์ไว้ เช่น ท าให้เป็นท่ีหวาดกลัวของสัตว์ต่าง ๆ ท าให้กลิ่น
ตัวเหม็น ท าให้ชื่อเสียงไม่ดีกระจายไป 
 

 


